SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 441/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky || GcINcNEINNING

1 5 |
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdoV/5/2023 z 2. aprila 2025

takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 22. jala 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstava®) arovnost ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy aprava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho stidu o odmietnuti dovolania v civilnom spore.

I1.

2. Zalobca sa zalobou z jila 2001 proti zalovanej stazovatel’ke domahal vylagenia veci zo stipisu
konkurznej podstaty. Pocas sporu bolo zistené, ze stazovatel’ka tieto veci, ktoré predtym zalobca
nadobudol v exekucii a ktoré jej odovzdal, v konkurze predala. Zalobca preto v roku 2022 zmenil
zalobu a pre pripad, Ze vylucenie veci nebude mozné, ziadal stazovatel’ke ulozit’, aby mu zaplatila
72 358,53 eur (hodnotu veci podla znaleckého posudku). Krajsky stid zmenu Zaloby pripustil
asCasti jej rozsudkom zfebruara 2022 vyhovel. Stazovatelke wulozil zaplatit Zalobcovi
36 179,26 eur (cena veci, za ktortl ich Zalobca nadobudol v exektcii). Proti tomu sa st'azovatelka
odvolala. Okrem iného namietla, Ze v konani nebol mozny eventualny Zalobny navrh na zaplatenie,
pretoze sa konalo o vyluovacej Zalobe, ¢o vyluCuje pripustnost zaloby o plnenie. Namietla,
ze okresny sud nevykonal znalecké dokazovanie na urcenie pravosti jej podpisu na preberacom
protokole z aprila 2001, podla ktorého od zalobcu prevzala sporné veci.



3. Krajsky sud rozsudok okresného stdu potvrdil. K povahe zaloby o vylucenie veci z konkurzne;j
podstaty uviedol, Ze nejde o urcovaciu, ale o procesni zalobu, ktori nemozno zamienat
s hmotnopravnymi zalobami podla § 137 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP®).
Ked’ze zaloba o vylucenie veci nema povahu urcovacej zaloby, jej nasledna Uprava na penazné
plnenie je vyjadrenim ndhrady za stazovatelkou spenazené veci. Nejde onovy narok,
ale vyjadrenie povodného naroku v peniazoch. K nédmietke stazovatel'’ky o nevykonani znaleckého
posudku krajsky sud uviedol, Ze to nemalo dopad na vysledok konania.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel'ka dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP, ktoré najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim odmietol.

5. Odnatie procesného prava v miere poruSenia prava na spravodlivy proces stazovatelka videla
vtom, Ze okresny sud nevykonal znaleck¢ dokazovanie na zistenie pravosti jej podpisu
na preberacom protokole z aprila 2001. K tomu najvyssi sud uviedol, ze po nariadeni znaleckého
dokazovania stazovatel’ka aani zalobca napriek pouceniu nezlozili preddavok na trovy
tohto dokazu, apreto nebol vykonany. Okrem toho neSlo o rozhodujuci dokaz na zistenie
toho, ze stazovatel’ka s vecami disponovala a spenazila ich.

6. Podl'a stazovatel’ky pravna otazka, ktord v rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena, spocivala
v pripustnosti nahradenia vyroku o vyluceni veci zkonkurznej podstaty vyrokom o povinnosti
zaplatit nadobudaciu cenu veci. Podla stazovatelky nemal vyrok zniet na zaplatenie,
ale na vylucenie tohto penazného plnenia zo stpisu konkurznej podstaty. Najvyssi sud k tomu
uviedol, Ze sa stotoziiuje so zavermi krajského sidu o povahe zaloby o vylucenie veci ako procesne;j
Zalobe apoukazal na svoje rozhodnutia (40bd0O/6/2017, 50bdo/24/2020 a 4Cdo/96/2008).
Zdoraznil, Ze kedZe sprdvca kona v mene ana ucet Upadcu, formulacia vyroku o zaplatenie
v stvislosti so spefiazovanim majetku neznamena osobny dlh spravcu, kedze nejde o zmenu
charakteru konania o vylii€enie veci alebo jej pettazného ekvivalentu zo supisu.

7. Odklon rozhodnutia krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe mal podla stazovatel'ky
spo¢ivat’ v dvoch otazkach. Prvou bola povaha zaloby o vylu€enie veci zo supisu s ohl'adom
na § 137 CSP. Podl'a staZzovatel’ky zaloba o vylicenie veci zo supisu spada pod zaloby podla § 137
pism. c¢) CSP. Za ustilen rozhodovaciu prax povaZovala rozhodnutie ustavného siudu
(I. US 72/2019), rozhodnutia najvyssieho sadu (4Cdo/113/2010 a 3Cdo/347/2009) a rozhodnutia
¢eského najvysSieho sudu. K rozhodnutiam (4Cdo/113/2010 a 3Cdo/347/2009) najvyssi sud
uviedol, Ze sa netykali zalob o vylucenie veci z konkurznej podstaty, ale zalob o vydanie veci,
pri¢om v prvom rozhodnuti §lo o nespravne uloZenie povinnosti vydat’ veci a aj zaplatit’ ich hodnotu
avdruhom o otazku formulacie eventudlneho zalobného navrhu. Kedze predmetom oboch
rozhodnuti boli Zaloby o vydanie veci, neSlo orozhodnutia relevantné k otdzke nastolenej
stazovatelkou. K rozhodnutiu tustavného stdu (I. US 72/2019) najvyssi sad poukézal
na to, ze rieSilo otazku urcenia vySky zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata. Najvyssi sud
neprihliadal na rozhodnutia Ceského najvysSieho sudu, kedze tie nepredstavuju ustalenu
rozhodovaciu prax.

8. Druhou otazkou, od ktorej sa mal krajsky std odchylit, bol sposob urcenia penaznej nahrady
za spenazené veci, ktoré boli predmetom konania o vyliceni. Stazovatel'ka pritom poukazala
na rozhodnutie najvyssieho sudu (40bdo/6/2017), podla ktorého sa peniazna ndhrady nema rovnat’
hodnote, za ktord boli veci nadobudnuté. K tomu najvyssi sud uviedol, ze tito namietku



stazovatel'ka prvykrat uviedla az v dovolani, pricom nemoéze preskimavat’ skutkové zavery nizsich
sudov. Doplnil, Ze tato otdzka nebola predmetom rozhodnutia krajského sudu, ked’ze stazovatel’ka
v konani nikdy nespochybnila spravnost’ vysky priznanej nahrady.

I11.

9. Stazovatelka namieta nedostatocné oddvodnenie napadnutého uznesenia. Poukazuje
na to, ze nevykonanim znaleckého dokazovania ostala otvorena otazka pravneho postudenia.
Prva a druhd dovolacia otazka (kto a kol’ko ma plnit) predstavuju pravne, a nie skutkové otazky,
a preto sa nimi dovolaci sud mal zaoberat. Podl'a ndzoru stazovatelky totiz formulacia vyroku
o povinnost’ zaplatit zalobcovi pripusta aj moznost, Ze bude osobne zaviazana prave ona.
V pripade tretej dovolacej otazky je toho ndzoru, Ze podmienka pripustnosti tejto dovolacej otazky
bola splnend uz len tym, ze odvolanie zd6évodnila nespravnym pravnym posudenim veci.

Iv.

10. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sutde®) odmietnutd. Z hladiska
ustavného postdenia tohto rozsudku treba reSpektovat’ prdvomoc najvysSieho stdu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skda z hl'adiska ochrany zakladnych prav
aslobdd. Z tustavného hladiska je podmienkou, aby tato interpretdcia nebola svojvolna,
ale i formalisticka a aby bola ¢o najustalenejsia (IL. US 65/2010).

11. Ustavny sad nevykladd iné ako ustavné zikony, a preto musi preskimavat
len to, i sa tieto zdkony nevylozili sposobom, ktory je arbitrarny alebo Ustavne neudrZatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav. Ustavny std
za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukézané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli Ggel a vyznam zékonného predpisu (I. US 352/06). Z judikatary
Europskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Ze rozhodnutie vnutrostatneho sudu mozno povazovat’
za svojvolné a také, ktoré narisa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v iom vyjadrené
dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, doésledkom
¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku
z23.2.2016, staznosti ¢. 46632/13 a €. 28671/14, bod 119).

12. Vo vzt'ahu k nevykonaniu znaleckého dokazovania najvyssi sud poukazal na to, Ze stazovatel'ka
nezlozila preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Rovnost’ ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy sa v civilnom konani prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach sid rozhoduje (III. US 48/2025,
III. US 199/2025). Ustavne udrzatelny je tak zaver najvysSieho stdu, podla ktorého nedolo
k zésahu do prav stazovatel’ky nevykonanim znaleckého dokazovania, ak stazovatelka, rovnako
ako zalovany, nezlozila preddavok na tento dokaz. K tomu treba uviest, Ze staZzovatelka



ani v Gstavnej staznosti nevysvetlila vztah vysledkov tohto dokazu k dovodnosti voci
nej uplatneného naroku.

13. K nepripustnosti dovolania vo vztahu k prvej dovolacej otdzke stazovatel’ky je potrebné
poukazat’ nato, ze stazovatelka v konani na okresnom sude uvadzala, Zze veci spenazila,
no v odvolacom konani to poprela. Obrana stazovatel'ky v odvolacom konani tak nesmerovala
k sposobu urcenia vysky penaznej nahrady. Krajsky sud ustalil skutkova otazku, ze stazovatelka
veci spenazila, no stazovatel'ka blizSie nespecifikovala, ako jej konanie malo mat’ vplyv na uréenie
vysky penaznej ndhrady. Otazky, ¢i by sa malo plnit’ z vytazku zo spenazenia a v akej vyske,
tak vzhl'adom na obranu st'azovatelky neboli rozhodujuce. Rovnaky zaver uplatnil najvyssi sud
aj pri tretej dovolacej otazke. Dovolatel moze v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421
ods. 1 CSP, uspesne argumentovat’ iba tymi dovodmi, ktoré uz skor v nadvéznosti svoju procesni
obranu riesil ¢i uz okresny, alebo krajsky sud. Ked’ze tato podmienka splnena nebola, z pohl'adu
pristupu najvysSieho stdu tak jeho zaver o odmietnuti dovolania st'azovatel’ky nemozno povazovat’
za formalisticky.

14. Pokial' ide o pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vo vztahu k druhej
dovolacej otdzke, najvysSi sid zrozumitelnym sposobom vysvetlil, pre€o sa stazovatelkou
uvadzané rozhodnutia najvysSieho sudu nevztahuju na jej vec. Najvyssi sid navyse odkazal
na svoju rozhodovaciu prax, z ktorej vyplyva, ze zaloba o vylicenie veci ma povahu procesnej
zaloby (40bd0/6/2017, 50bdo/24/2020 a 4Cdo/96/2008) tak, ako to konStatoval aj krajsky sud.
Je preto ustavne udrzateI'né odmietnutie dovolania pre nesplnenie podmienok podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Najvyssi sud zrozumitel'ne konStatoval nezamenitelnost’ postavenia staZovatel’ky
ako spravkyne majetku Upadcu, ktord kond v mene ana ucet Upadcu vo vztahu k jej tvrdeniu,
Ze peniaznd nadhrada predstavuje jej osobny zavdzok. Odmietnutie dovolania tak nie je prejavom
svojvolného, formalistického ¢i neustdleného pristupu najvysSiecho stdu, co vylucuje,
7e by odmietnutim dovolania doSlo k poruseniu ustavnych prav stazovatel’ky na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a spravodlivé stidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



